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REZIME

Proucavanje ove problematike nastalo je kao rezultat nedostatka odgovarajuceg modela mjerenja
performansi na visokoskolskim ustanovama. Suocene sa velikim izazovima iz okruZenja i Cestim
reformskim procesima visokoSkolske ustanove zapostavljaju modele koji bi im omogudili pravilno
upravljanje na osnovu mjerenja performansi proizaslih iz kreirane strategije.

Ovaj rad analizira osnovne elemente strateskog modela mjerenja performansi, uzima u obzir trenutno
stanje u visokom obrazovanju, opisuje Balanced Scorecard metodu kao model za stratesko planiranje i
upravljanje visokoSkolskom ustanovom i istrazuje potrebu za uspostavijanjem Balanced Scorecard
metode na prakticnom primjeru.

Kljuéne rijeci: Mjerenje performansi, Strategija, Kljucni indikatori, Balanced Scorecard

SUMMARY

The study of this issue is the result of a lack of appropriate models of performance measurement at
higher education institutions. Faced with great challenges in the environment and frequent reform
processes higher education institutions neglect models that would enable proper management based
on performance measurements derived from the designed strategy.

This paper analyzes the main elements of strategic performance measurement model, taking into
account the current state of higher education, describes the Balanced Scorecard method as a model
for strategic planning and management of higher education institutions and research need for
establishing balanced scorecard method on an example.
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1. UVOD

Velike su dileme u dana$njoj praksi upravljanja organizacijom, pocevsi od toga da li se
organizacijom moze efikasno upravljati na osnovu pravilno kreirane strategije ili je
upravljanje organizacijom svedeno na kapitalizaciju trziSnih moguénosti, preko efikasne
odbrane od konkurentskih izazova ili preko oCuvanja same egzistencije. Povecana svijest o
pravilnim nacinima upravljanja podstakla je mnoge organizacije da postanu nezadovoljne sa
neadekvatnoscéu postojecih sistema za mjerenje performansi koji su obi¢no suvise finansijski i
interno orjentisani (mjere ono §to organizacija moze uvijek izmjeriti), ukljucuju veliki broj
unutrasnjih mjera koje su razvijene tokom vremena, funkcionalno su orjentisane, stvaraju
potrebu za povecanjem broja posebnih studija i izvjeStaja do konacnog odlucivanja, te ne
povezuju operativne i finansijske performanse, pa su suvise fokusirane na kontrolu.

Ovi nedostaci primorali su mnoge organizacije da razvijaju nezavisne sisteme koji ¢e im
obezbjediti upravljanje na bazi neophodnih informacija. U odgovoru na ovu dilemu,
organizacije koje unaprijed razmisSljaju pocele su razvijati strateske sisteme za mjerenje
performansi koje im omogucavaju da prate performanse u klju¢nim oblastima i brzo reaguju,
predvidaju promjene na trzistu, kao i konkurentske izazove.

Stratesko mjerenje performansi organizacije omogucuje uskladivanje poslovanja sa
definisanom strategijom, kao i pracenje efikasnosti ostvarenja strateSkih ciljeva tokom
vremena. Pojedine organizacije identifikuju klju¢ne indikatore uspjeha, koji su proizasli iz
strateSkih ciljeva organizacije, i mjere njihov napredak prema utvrdenim ciljnim
vrijednostima postavljenim za te indikatore, a takode mjere i njihovu efikasnost. Ovakvo
upravljanje se naziva upravljanje performansama, a kljucni indikatori su mjere performansi
(ili metrika) organizacije.

Upravljanje performansama se koristi za pracenje napretka organizacije u odnosu na svoj
strateSki plan i specifi¢ne strateSke ciljeve, odnosno predstavlja koriStenje informacija o
mjerenju performansi da bi se postigli pozitivni efekti u svim organizacionim sferama.

Kljuéni indikatori ili mjere performansi predstavljaju kvantitativne i kvalitativne nacine da
predstave i definiSu performanse, odnosno one se definiSu kao metrika koris¢ena da
kvantifikuje efikasnost i/ili efektivnost akcije. One obezbjeduju alat organizacijama da
upravljaju progresom prema postizanju unaprijed utvrdenih ciljeva, da definiSu kljuc¢ne
indikatore organizacione efikasnosti i obezbjede zadovoljstvo klju¢nih korisnika.

Mjerenje performansi predstavlja proces ocjenjivanja napretka u pravcu postizanja unaprijed
utvrdenih ciljeva. Mjerenjem performansi se upravlja pomocu izlaznih mjera i mjera ishoda.
Izlazne mjere su proracuni realizovanih aktivnosti izrazeni kvantitativno ili kvalitativno.
Mjere ishoda predstavljaju ocjenu rezultata u poredenju sa svrhom kojoj su namjenjeni.
Osnovni cilj sistema za mjerenje performansi jeste dobijanje podataka korisnih za
organizaciju u pravcu poboljSavanja ukupnih performansi organizacije. Sve organizacije
mjere svoje performanse. Pojedine organizacije mjere performanse sistemati¢no i temeljno,
druge to rade na ad-hoc bazi i povrsno, ali definitivno svi mjere performanse. Sustina je da
organizacije moraju pratiti i nadgledati svoje procese i aktivnosti kako bi bili u moguénosti da
znaju $ta rade. [1]

Organizacije mjere performanse iz nekoliko razlicitih razloga. Neki od njih su:

- Identifikacija uspjeha organizacije,

- Identifikacija zadovoljenja potreba korisnika,

- Pomo¢ u razumijevanju realizacije procesa: potvrda onoga Sto se zna ili otkrivanje
nepoznatih elemenata,

- Identifikacija gdje postoje problemi i neusaglasenosti, kao i gdje su unapredenja
neophodna,

- Osiguranje odlu¢ivanja baziranog na ¢injenicama, ne na pretpostavkama, emocijama ili intuiciji,
- Prikaz da li je planirano poboljSanje realizovano.
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Koncept mjerenja performansi je istorijski bio usmjeren na finansijske mjere. Medutim,
fokusiranje na tradicionalne finansijske mjere nije bilo dovoljno da se izraze kompetencije i
vjestine organizacije koje su neophodne za ispunjavanje zahtjeva danasnjeg poslovnog
okruzenja. U sustini, bilo je dosta kritika na ulogu finansijskih mjera prvenstveno zbog
¢injenice Sto finansijske mjere reflektuju samo rezultate upravljackih akcija i organizacioni
ucinak, a ne uzrok njihovog postizanja. Osim toga, tradicionalne mjere imaju tendenciju da se
fokusiraju na pojedinosti ili funkcije, viSe nego na procese koji su jezgro organizacije u
cjelini. Pored toga, tradicionalne mjere podsticu kratkoroénu viziju zbog nedostatka
strateSkog fokusa. Druga opasna mana finansijskih mjera jeste da one imaju jak naglasak na
kontroli. Ovo ¢ini da se pojedinci i organizacije viSe bave ispunjavanjem standarda nego
kontinuiranim unapredenjima.

U cilju eliminacije kritika o finansijskim mjerama razvijaju se novi nacini mjerenja
performansama, u okviru kojih naglasak postaje na dopuni finansijskih mjera sa mjerama
drugih perspektiva. Kao odgovor na nezadovoljstvo tradicionalnim sistemima mjerenja
performansi razvijeni su okviri i modeli kako bi podrzali organizacije u njihovim procesima
mjerenja performansi. Medu najvise koriStenim modelima je Balanced Scorecard (koji ¢e biti
detaljnije elaboriran u ovom radu).

2. OSNOVE BALANCED SCORECARD METODE U STRATESKOM
UPRAVLJANJU
Balanced Scorecard predstavlja metodu strateSkog upravljanja poslovnim sistemom koji se
intezivno koristi u privrednim, vladinim i neprofitnim organizacijama Sirom svijeta u cilju
uskladivanja poslovanja sa vizijom i strategijom organizacije, unapredenja interne i eksterne
komunikacije, kao i nadgledanja organizacionih performansi u skladu sa strateskim ciljevima
organizacije. Nastao je pocCetkom 1990-tih u okviru studije ,,Mjerenje performansi u
organizaciji buducnosti koju je realizovao Nolan Norton institut, odnosno David Norton
(izvrSni direktor instituta) i Robert Kaplan (akademski konsultant). Prvobitno je razvijen kao
okvir za mjerenje performansi koji dodaje strateSke nefinansijske mjere performansi
tradicionalnim finansijskim mjerama kako bi menadzeri i rukovodioci imali viSe uravnotezen
pogled na organizacione performanse. [2]
Balanced Scorecard je evoluirao od pocetka njegovog koris¢enja kao jednostavnog okvira za
mjerenje performansi do punog strateskog planiranja i sistema upravljanja. Novi balanced
scorecard transformiSe organizacioni strateSki plan iz jedne atraktivne ali pasivne
dokumentacije u ,,pokretni sistem* za organizaciju na dnevnoj bazi. On pruza okvir koji ne
samo obezbjeduje mjerenje performansi, ali pomaze planerima da identifikuju §ta treba biti
uradeno i izmjereno. Balanced Scorecard omoguc¢ava rukovodiocima da zaista sprovedu svoje
strategije, odnosno ostvare svoje strateske ciljeve.

Ovaj novi pristup strateSkom menadzmentu u pocetku je detaljno bio opisivan u seriji clanaka
1 knjiga izdatih od strane Kaplana i Nortona. Prepoznaju¢i neke od slabosti i neodredenosti
prethodnih upravljackih pristupa, balanced scorecard pristup obezbjeduje jasan recept o tome
Sta organizacije treba da mjere da bi uravnotezile finansijsku perspektivu. Balanced Scorecard
je upravljacki sistem (ne samo sistem za mjerenje) koji omoguéava organizacijama da
razjasne svoju viziju i strategiju i prevedu ih u akciju. On pruza povratne informacije za
interne poslovne procese i eksterne dogadaje u cilju kontinuiranog unapredenja strateskih
performansi i rezultata. Kada se u potpunosti primjeni, Balanced Scorecard pretvara stratesko
planiranje iz jedne akademske vjezbe u glavni centar organizacije.

Perspektive. Balanced Scorecard predlaZze da se organizacija sagleda iz Cetiri perspektive, da
se razvije metrika, prikupljaju podaci i da se vr$i njihovo analiziranje u odnosu na svaku od
Cetiri perspektive:
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Perspektiva ucenja i rasta. Ova perspektiva obuhvata obuku zaposlenih i organizacione
stavove kulture kvaliteta vezane za individualno i organizaciono samo unapredenje. U
organizaciji zasnovanoj na znanju ljudi, ljudi kao jedina riznica znanja, predstavljaju glavni
resurs. U sadasnjim uslovima brzih tehnoloskih promjena, postaje neophodno za ljudske
resurse da budu u stalnom rezimu ucenja i unapredivanja. Metrika moze biti postavljena u
pravcu vodstva menadZera fokusirajuci se na pribavljanje sredstava za obuke koje organizaciji
mogu najvise pomoc¢i. U svakom slucaju, uenje i rast predstavljaju sustinsku osnovu za
uspjeh bilo koje organizacije zasnovane na znanju. Kaplan i Norton naglasavaju da ucenje
viSe od same obuke. Ono takode ukljucuje postojanje mentora i tutora u organizaciji, ali i
jednostavnost komunikacije koja ¢e omoguéiti zaposlenim da lako dobiju pomo¢ za problem
kada je to potrebno.

Perspektiva internih procesa. Ova perspektiva se veze za interne poslovne procese koji
postoje u organizaciji. Metrika bazirana na ovoj perspektivi omogucava menadzerima da
spoznaju da li se njihovo poslovanje krece u pravom smjeru, i da li su proizvodi i usluge u
skladu sa zahtjevima korisnika (misija organizacije). Ovi pokazatelji moraju biti pazljivo
kreirani od strane onih koji rade na ovim internim poslovnim procesima, jer oni su jedini koji
mogu dati prave podatke i uticati na identifikaciju realnih pokazatelja. Nije praksa da se ovi
pokazatelji identifikuju od strane spoljasnjih konsultanata.

Korisnicka perspektiva. Nedavne menadzment filozofije su pokazale vaznost i potrebu
usmjerenja na korisnike kao i njihovo zadovoljstvo poslovnim aktivnostima. Glavni vode¢i
indikator predstavlja zadovoljenje potreba i ocekivanja klju¢nih korisnika. LoSe performanse
iz ove perspektive predstavljaju vodeée indikatore buduceg propadanja, iako trenutna
finansijska situacija moze izgledati dobro. U razvoju indikatora za zadovoljstvo korisnika,
korisnici trebaju biti analizirani u pravcu identifikacije vrste korisnika i vrste procesa za koje
im se pruza usluga ili proizvod.

Finansijska perspektiva. Balanced Scorecard ne zanemaruje tradicionalnu potrebu za
finansijskim podacima. Blagovremeni i tacni finansijski podaci ¢ée uvijek biti prioritet, a
menadZeri ¢e uciniti sve Sto je potrebno da ih obezbjede. PaZnja organizacije je uvijek
dovoljno usmjerena na rukovanje i obradu finansijskim podacima. U implementaciji
organizacione baze podataka potrebno je vrsiti centralizaciju i automatizaciju. Ali poenta je da
trenutni naglasak na finansije vodi ka neuravnoteZenoj situaciji u odnosu na druge
perspektive. Postoji i potreba da se ukljuce dodatni finansijski podaci kao §to su procjena
rizika i cost-benefit analize u ovoj kategoriji, kako bi se izbalansiralo upravljanje poslovnim
sistemom.

StrateSko mapiranje. Strategijske mape predstavljaju sredstva komunikacije koja se koriste
da istaknu kreiranje vrijednosti za organizaciju. One pokazuje logi¢nu, korak po korak,
konekciju izmedu strateskih ciljeva u vidu uzro¢no posljedi¢nih veza. UopSteno govoreci,
unapredenje performansi u strateskim ciljevima identifikovano u perspektivi ucenja i rasta
omogucéava organizaciji da unaprijedi svoje interne poslovne procese, koji zauzvrat
omogucéava organizaciji da stvori zeljene rezultate u Korisnickoj i Finansijskoj perspektivi.

(2]

442



Finansijska perspektiva
— || &
,da biuspjeli | > ‘;j E E
finansijski EJ =) 8 :_‘.
kakotrebada |g|=|<|S
. ElZz
izgledamo =
prema nasim
finansijerima i
korisnicima?“
Korisnicka perspektiva Perspektiva internih procesa
—| & —| B
,da bi ACIEE T ,da b SEHEE
realizovali S| 2 g zadovoljili E’l 3] E =
nasu viziju o= =12 VIZUA | - nase korisnike |5 |=|<| S
kako treba da & STRATEGUA koje interne clE

izgledamo procese
prema nasim moramo
korisnicima?“ unaprijediti?”

Perspektiva ucenja i rasta

— =2
,,da.b| - % ;é ==
realizovalinasu | S| | Q| <
viziju kako = E ﬁ @)
©) = Z

¢emo odrzati
sposobnost za
promjenama i
unapredenjima
Y

Slika 1. Veza izmedu perspektiva Balanced Scorecard metode sa strategijom [5]

3. MJERENJE PERFORMANSI NA VISOKOSKOLSKIM USTANOVAMA

Sve drzave potpisnice ,,Bolonjske deklaracije” obavezale su svoje visokoskolske organizacije,
daju¢i im potpunu autonomiju, za implementaciju osnovnih ciljeva postavljenih u toj
deklaraciji, direktno uti¢uéi na promjenu dosadasnjih nadina upravljanja u pozitivnom smislu.
Na ovaj nacin drzave su nastojale da podstaknu reforme i uticu na stvaranje efikasnog sistema
visokog obrazovanja. U prvom planu pojavljuje se osiguranje kvaliteta visokoskolskih
organizacija, kao i standardi i smjernice osiguranja kvaliteta koje moraju biti zadovoljene
ukoliko se Zeli uéi u evropski prostor visokog obrazovanja, i na taj nacin postati konkurentan
na sve vecem trziStu visokog obrazovanja.

Svi ti standardi kao i kreirani nacionalni propisi impliciraju nove nacine upravljanja, a time i
stavljaju u drugi plan stare naCine upravljanja. Raste svijest o izradi novih strategija
upravljanja visokoskolskim organizacijama koje postaju osnova za dalji rad na reformama i
uslov zadovoljenja standarda osiguranja kvaliteta. Uporedo sa standardima osiguranja
kvaliteta pojavljuju se i detaljnije definisani nacionalni kriterijumi za akreditaciju, koji postaju
kljuéni faktor dokazivanja odredenog nivoa kvaliteta visokoSkolskih organizacija. Zbog
akreditacije kao glavnog prioriteta u daljem funkcionisanju visokoskolske organizacije
postaju opterecene i usredsredene na ispunjenje kriterijuma za akreditaciju. U odredenoj mjeri
se zapostavlja pravilno funkcionisanje u skladu sa kreiranom strategijom, a narocito pracenje
ispunjenja strateskih ciljeva i1 klju¢nih indikatora vezanih za te ciljeve. Upravljanje
performansama ostaje u drugom planu, dok sprovodenje postupaka internih evaluacija postaje
stalna praksa kojom visokoskolske organizacije nastoje dokazati ispunjenje kriterijuma za
akreditaciju i ozbiljnije se pripremiti za pomenuti proces.
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Kljuéni indikatori na visokoskolskim ustanovama se uglavnom prate ad hoc, i vezani su
iskljucivo za kriterijume za akreditaciju, dok kljuéni indikatori vezani za strategiju
organizacije ostaju u drugom planu. U vecini slucajeva visokoSkolske organizacije
poistovje¢uju kljuéne indikatore kriterijuma za akreditaciju sa klju¢nim indikatorima koji
treba da proizadu iz strateskih ciljeva organizacije. Iz tog razloga se moze zakljuciti da
pravilno upravljanje performansama visokoskolskih organizacija ne postoji u dovoljnoj mjeri,
ili ako postoji u pojedinacnim slu¢ajevima, onda postoji u izuzetno maloj mjeri.

Tradicionalni i nametnuti nacini mjerenja performansi postaju nedovoljni da bi se ostvarila
konkurentska prednost, ispunili postavljeni strateski ciljevi i izvrSila potpuna reforma za put u
evropsko podrucje visokog obrazovanja, tako da se visokoskolske organizacije suocavaju sa
potrebom uspostavljanja novijih, modernijih sistema strateskog upravaljanja performansama.
Istrazujuéi potrebu za novim sistemima upravljanja, zadovoljavajuéi potrebe i odgovarajuéi
na izazove iz okruZenja, u narednim poglavljima ispitana je potreba za uspostavljanjem
modernog strateSkog upravljackog sistema — Balanced Scorecard-a na primjeru visokoskolske
ustanove Univerziteta u Istoénom Sarajevu.

4. ISTRAZIVANJE POTREBE ZA USPOSTAVLJANJEM SISTEMA MJERENJA
PERFORMANSI NA BAZI BALANCED SCORECARD METODE

Svaka organizacija treba da ima jasnu i izrazenu potrebu za uspostavljanjem sistema mjerenja

performansi na bazi balanced scorecard-a. Istorijski posmatrano, svi koji su namjeravali

uspostaviti sistem balanced scorecard-a morali su postovati redoslijed koraka koji u svojoj
prvoj fazi podrazumijeva ispitivanje potrebe za uvodenjem tog sistema. U tom pravcu kreatori
ovog sistema razvili su metodologiju koja obuhvata ispitivanje rukovodstva organizacije
putem upitnika sa skalom bodovanja [3]. Rukovodstvo organizacije predstavlja faktor koji

preduzima strateske korake, sprovodi strateske ciljeve, angazuje sve hijerarhijske nivoe u

sprovodenju strategije, pa je s tog stanovista identifikovano kao kljucni faktor u procjeni

potrebe za uvodenjem balanced scorecard-a.

Pomenuti upitnik testiran je na primjeru Univerziteta u Istocnom Sarajevu, prilikom ¢ega su u

ispitivanju ucestvovale klju¢ne li¢nosti u upravljanju i rukovodenju Univerzitetom, i to:

rektor, tim prorektora (6), generalni sekretar, direktor menadzer i koordinator za osiguranje
kvaliteta, §to predstavlja ukupno 10 eksperata. Upitnik je bio sastavljen od 20 iskaza/ tvrdnji
koje je rukovodstvo Univerziteta ocijenjivalo putem petostepene ljestvice (od 1 do 5), pri

¢emu ocjena 5 oznaCava da se ispitanik u potpunosti slaze sa iskazom, a ocjena 1 — u

potpunosti se ne slaze sa iskazom.

U ovom istrazivanju koriStena je Delphi metoda kao jedna od osnovnih i najpoznatijih metoda

prognoziranja i davanja ekspertskih ocjena.

Osnovni koraci koji su koriSteni u primjeni ove metode su [4]:

- izbor ekspertskog panela koji je u€estvovao u istrazivanju,

- priprema upitnika u vezi sa temom predvidanja,

- obavljanje prvog kruga ispitivanja tako §to su upitnici dostavljeni ¢lanovima ekspertskog
panela,

- analiza odgovora iz prvog kruga ispitivanja (sumiranje, izraCunavanje parametara: srednja
vrijedost, medijana, mod, standardna devijacija),

- obavljanje drugog kruga ispitivanja tako S§to su isti upitnici dostavljeni clanovima
ekspertskog panela na ponovno popunjavanje zajedno sa rezultatima iz prvog kruga
ispitivanja u cilju moguéeg korigovanja svojih ocjena datih u prvom krugu ispitivanja,

- sumiranje i analiziranje popunjenih upitnika iz drugog kruga ispitivanja i utvrdivanje
procjene za uvodenjem balanced scorecard metode u skladu sa predlozenom tablicom
bodovanja.

Dobijeni rezultati istrazivanja prikazani su u Tabeli 1.
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Tabela 1. Rezultati ocjene potrebe za uvodenjem balanced scorecard metode (prilagodeno iz [3))

< 2 < -~ @
ZE2A 5~ ‘iL*l s 2
RB Iskaz ST AEM,| 5 |58
=g S 7=
AEET| 2 |7%
<
Nasa organizacija je investirala u uspostavljanje sistema upravljanja
kvalitetom i u ostale inicijative poboljSanja, ali nismo svjedocili
1 S s o s 2,88 3 3 0,64
odgovaraju¢em povecanju finansijskih rezultata ili rezultata sa
korisnicima.
Kada svoje sada$nje izvjestaje o efikasnosti i radu ne bismo izradivali
2 . . AT 2,88 3 4 1,13
mjesec dana, niko to ne bi primjetio.
Stvaramo znacajnu vrijednost od nematerijalne imovine kao §to su znanje
317, .. . . L . 3,88 4 4 0,64
i inovacija zaposlenih, odnosi sa korisnicima i snazna kultura kvaliteta.
4 | Imamo strategiju, ali imamo problema u njenom uspjesnom provodenju. 4,25 4 4 0,75
5 _Rl]etk9 ocjenjujemo svoje mjere ucinka i dajemo prijedloge za nove i 2,75 3 3 071
inovativne pokazatelje.
Nas tim visoko pozicioniranih menadzera provodi veéinu svoga vremena
6 L . . . e 4,25 4 4 0,71
raspravljajuéi o odstupanjima od plana i ostalim operativnim pitanjima.
7 Izradg.pror.acur.lg u nasoj organizaciji je jako politi¢ka i u uglavnom se 2.88 3 2 0.83
temelji na istorijskim kretanjima.
8 | Nasi zaposleni ne razumiju dobro nasu misiju, viziju i strategiju. 3,13 3 3 0,83
9 Nas.l Zaposlem. ne znaju kako njihove svakodnevne aktivnosti pridonose 1,75 2 2 0.46
uspjehu organizacije.
10 | Niko u nasoj organizaciji ne posjeduje proces mjerenja ucinka. 3,00 3 2 0,93
1 U nasoj organizaciji se_odvuaju brojne inicijative, a moguce je da sve 3.88 4 4 0.64
nisu doista strateSke prirode.
12 U nasoj organizaciji postoji malo odgovornosti da u¢inimo stvari koje 150 | 15 1 0.53
dogovorimo kao grupa.
Ljudi obi¢no ostaju unutar svojih funkcionalnih podrucja, a kao
13 o . - 2,00 2 2 0,76
posljedica toga medu sluzbama se malo saraduje.
14 Nasi .zaposlve.n.l imaju poteskoca u ocjenjivanju presudnih informacija koje 1.63 15 1 0.74
moraju pruziti klijentima.
15 Prlorl?m_na u rv1aso‘J‘ organizaciji ¢esto diktira trenutna potreba ili 375 4 4 0.71
,,suzbijanje pozara“.
16 Okruzeme u kO_].en'ﬂ poslujemo se mijenja, a i mi se moramo promijeniti 4775 5 5 0.46
kako bismo uspjeli.
17 Suoceni smo sa sve ve¢im pritiskom zainteresovanih grupa da pokazemo 450 | 45 4 0.53
rezultate.
18 Nemamo jasno definisane ciljeve u¢inka za finansijske i nefinansijske 3.63 4 4 0.92
pokazatelje.
19 Ne mozemo na ]edn% stranici jasno artikulisati svoju strategiju na 5.00 5 5 0,00
dokumentu ili ,,mapi‘.
20 Ponekzild 40.11051m0 f)dlul.('e koje su korisne kratkoroc¢no, ali dugoro¢no 3.75 4 4 071
mogu Stetiti stvaranju vrijednosti.
Bodovanje
20-30 Ukoliko su vasi bodovi u ovoj grupi, vjerovatno imate snaznu disciplinu mjerenja uéinka.

Program je prenesen po cijeloj vaSoj organizaciji kako bi se osiguralo da svi zaposleni
pridonose vasem uspjehu i povezan je s kljuénim upravlja¢kim procesima.

31-60 Mozda i imate sistem mjerenja uéinka, ali ne dozivljavate koristi koje ste oéekivali ili koje su
vam potrebne da uspijete. KoriStenje balanced scorecard metode kao sistema strateSkog
upravljanja bi vam koristilo.

61-100 Bodovi u ovom dijelu sugerisu poteskoce u uspjesnom provodenju vase strategije i
zadovoljavanju potreba vasih korisnika i ostalih zainteresovanih grupa. Izuzetno vam se
preporucuje sistem balanced scorecard-a koji bi vam pomogao da se usredotocite na
provodenje strategije i uskladivanje organizacije sa opstim ciljevima.

445




U skladu sa skalom bodovanja prikazanom u gornjoj tabeli i preliminarnim rezultatima na
osnovu istrazivanja, moze se zakljuciti da je uvodenje balanced scorecard metode u sistem
poslovanja Univerziteta u Istoénom Sarajevu neophodno sa stanoviSta uspostavljanja
discipline mjerenja efikasnosti rada svih segmenata funkcionisanja, novog sistema strateSkog
upravljanja, uspjeSnog provodenja strategije, zadovoljavanja potreba korisnika i ostalih
zainteresovanih grupa, kao i uskladivanje rada sa opstim ciljevima.

5. ZAKLJUCAK

U radu je pokazana potreba za uspostavljanjem metodoloski zasnovanog strateskog sistema za
mjerenje performansi na bazi balanced scorecard metode uvazavajui osnovne elemente
ovakvog modela i situaciju u kojoj se visokoSkolske ustanove nalaze. S obzirom na
turbulentne promjene i Ceste reforme visokog obrazovanja visokoSkolske ustanove se
suocavaju sa sve veéim potrebama uspostavljanja pravilnih strateskih sistema upravljanja. U
vrijeme kada je kvalitet dosegao vrhunac pravo je vrijeme za prepoznavanjem i
identifikovanjem potrebe za uspostavljanjem ovakvog ili slicnih modela.

Uzimajuéi u obzir primjere dobre prakse i implementacije balanced scorecard-a u visokom
obrazovanju Univerzitet u Istoénom Sarajevu je, identifikacijom potrebe za ovim modelom,
odlucio je krenuti na ovaj put svjestan svih koristi, ali i nedostataka koje ovaj model sa sobom
nosi. Ono §to je sigurno, to je da ¢e implementacija ovog modela sigurno uspostaviti pravilan
strateski sistem upravljanja performansama, Sto bi trebalo da slijede i ostale visokoskolske
ustanove uzimajuéi u obzir zahtjeve okruzenja i nadolazece procese akreditacije.
Visokoskolske ustanove treba da svjesno i eksplicitno upravljaju procesima vezanim za
stvaranje kapaciteta znanja i da prepoznaju vrijednost svog intelektualnog kapitala za
nastavak njihove uloge u drustvu i Sirem globalnom trzistu visokog obrazovanja.
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