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REZIME

Hvatanje u kostac sa kvalitetom, a ne sa kvantitetom pretstavilja izazov s kojima se susrecu
sve zemlje na pocetku 21. vijeka — ukljucujuci i zemlje u razvoju. Bolji kvalitet donosi vece
zarade za pojedince, a drustvo sa obrazovanijom radnom snagom moZe ocekivati brzi
ekonomski rast,, iako to moze biti  nevidljivo godinama. Kvalitet, definiran merljivim
matematickim i naucnim nacinom reflektira se kroz raznovrsne faktore: porodicni prihodi,
zdravlje, obrazovanje itd. Sva dosadasnja ispitivanja dokazuju da jacanje edukacije
pretstavlja najjasniji put ka unapredenju kvaliteta. Cilj ovoga rada je da ukaze kako one
zemlje koje se drze puta realnog poboljsanja kvaliteta putem investicija u obrazovanju imaju
potencial da dostignu istinske ekonomske i drustvene ciljeve.
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ABSTRACT

To tackle with quality and not quantity poses a challenge with which all places come across
with at the beginning of the 21% century, whilst including developing countries. The best
quality brings bigger earnings for all individuals, and the society with the more educated
work force can expect faster economic development, even though this can be unnoticed for
years. The defined quality in a mathematical and scientifically way is reflected through
different factors: Family income, health, education etc. All the research carried out until now
show that the education reinforcement poses the clearest way in the quality improvement.
The aim of this research is to show how the countries which carry the realistic way of quality
improvement, through investments in education have potential to achieve real social
objectives.

1. UVOD
Ne mozete da obavljate danasnji posao jucerasnjim metodama, a da
pritom racunate da Cete na istom poslu ostati i sutra! (Nelson Jackson)

"Obrazovni sistemi se na pocetku 21. vijeka nalaze pod stalnim pritiskom na dva glavna
fronta. Oni se najprije moraju prilagoditi promjenama u drustvu koje, kako postaje drustvom
ucenja, ima sve veca ocekivanja od obrazovanja. I drugo, Skola kao kuca znanja se sve vise
suocava sa konkurencijom iz drugih izvora znanja. Tu prije svega mislimo na informacije i
zabavu, ali i kompanije koje sebe definiraju kao proizvodace i medijatore znanja" [15]
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Danas je tesko ignorisati poruke koje se odnose na obrazovanje. Razvijene zemlje shvatile su
znacaj kvalitetnog obrazovanja njihovih gradana, a ”obezbjedenje obrazovanja za sve” ima
centralno mjesto u svim ciljevima mileniumskog razvoja. Motivi drustva za obezbjedenje
jake podrSke obrazovanju su razli¢iti. Neki su ¢isto ekonomski, drugi politicki, dok su treci
vodeni idejama o socijalnoj pravdi i cjelovitom razvoju drustva.

Prisutan je entuzijazam promovisanja pristupa za Sto vise obrazovanja, ali, pri tome, ostaje
osnovno pitanje koliko drustvo treba da investira u obrazovanje, jer te investicije idu na ustrb
drugih javnih 1 privatnih investicija. Analize troSkova i1 benefita Skolskih reformi jasno
pokazuju da investicije koje poboljsavaju kvalitet obrazovanja daju izuzetne povratne
rezultate druStvu. Medutim, manje je jasan odgovor na pitanje kako poboljsati kvalitet
obrazovanja. Ve¢i broj studija o ekonomskim aspektima obrazovanja fokusiran je na Skolska
dostignuca, ili “kvantitet” obrazovanja. Ovo logi¢no proizlazi iz perspektive analize i
politike: kvantitet obrazovanja se lako mjeri 1 slijedi tokom vremena. Ali ono iskrivljuje
politiku i potencijalno vodi do losih odluka.

Hvatanje u koStac sa kvalitetom, a ne sa kvantitetom pretstavlja izazov s kojima se susrecu
sve drzave na pocetku 21. vijeka. Bolji kvalitet donosi vece zarade za pojedince, a drustvo sa
obrazovanijom radnom snagom moze oc¢ekivati brzi ekonomski rast, iako to moze da ne bude
vidljivo viSe godina.[8] Kvalitet, definiran merljivim matemati¢kim i nau¢nim nacinom,
reflektira se kroz raznovrzne faktore: porodi¢ni prihodi, zdravlje, obrazovanje itd. Sva
dosadasnja ispitivanja dokazuju da jaCanje obrazovanja pretstavlja najjasniji put ka
unapredenju kvaliteta. One zemlje koje se drze puta realnog poboljSanja kvaliteta putem
investicija u obrazovanju pokazale su da su na pravom putu dostignuc¢a ekonomiskih i
drustvenih ciljeva.

2. EKONOMSKO BLAGOSTANJE I RAST

Ekonomski rast odreduje uticaj na ukupni standard Zivota druStva. Razlike u intervalima rasta
koje izgledaju male mogu imati velik uticaj i posti¢i velike razlike ukoliko traju izvjesni
period vremena. Primera radi, uzmimo drZavu sa srednjim prilivom pocevsi od 6.000 US
dolara u GDP per capita u 2005 godini. Ekonomski rast bez rasta GDP per capita ¢e
stagnirati. Ali ukoliko drZzava nade moguénost rasta od samo 0,5% svake godine prihodi ¢e
narasti od 2.600 $ do 7.700 $ u 2055 godini — rast od skoro jedne tre¢ine. Ukoliko bi rast bio
1% godiSnje onda bi prihod bio oko 10.000 $ u 2055 godini. Male razlike u stupnju rasta
imaju veliki uticaj na prihod i imuénost drustva. Zaista, sadasnje ekonomsko stanje Japana,
SAD i drugih razvijenih zemalja u najve¢em djelu jeste rezultat jakog i stabilnog rasta ovih
drzava u drugoj dekadi 20. vijeka.[ 18]

Postoji raznolikost modela i ideja koji su razvijeni da bi se objasnile razlike u porastu prihoda
u razli¢itim drzavama (na primjer Barro i Sala — i — Martinova evaluacija 2003 godine),[2] ali
u svim tim varijantama pored uticaja ostalih faktora, opredeljeno je vazno mjesto za ljudski
kapital, koji je potpomognut jakim obrazovnim sistemom. Obrazovanjem obogacuju se kako
pojedinci takoder i okolina.

Obrazovanije drustvo moze voditi do veéih inovacija i pronalazaka, praviti svakoga
produktivnijim pomazu¢i firmama u uvodenju novih i boljih proizvodnih metoda, kao 1 voditi
ih do brzeg uvodenja novih tehnologija. Dosadasna ispitivanja o porastu razlika imedu
pojedinih zemalja naglasila su razlike u obrazovnim dostignu¢ima i dokazale su da je to
veoma usko povezano sa ekonomskim rastom. Ali kvantitet obrazovanja je vrlo sirova mjera
ljudskoga znanja, vjestina i saznanja. Cak $ta viSe, uloga koju imaju obrazovna dostignuéa u
ekonomskom rastu je postala kontraverzna. Veliki dio ove kontraverze — kao i rezultat
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greSaka u politici — okrece se oko fiksiranja na obrazovna dostignu¢a bez eksplicitnog
razmis$ljanja o kvalitetu obrazovanja.

Poslednjih godina brojni kritiCari postavili su pitanje da li je doista obim obrazovanja
motorna snaga ekonomskog rasta. Neki su ¢ak sporili da, 1 pored moguce korelacije izmedu
rasta 1 obrazovnih dostignuca, ne mora znaciti da postoji kauzalna povezanost — zemlje sa
rastom jednostavno mogu upotrebiti dio svog bogatstva da bi kupovali viSe obrazovanja.
Ostali insistiraju da su ocjenjeni efekti obrazovanja na rast osetljivi na parametre utvrdenih
statistickih analiza i da je teSko razluciti razliCite procjene. Ipak, jo§ uvjek, neki drugi spore
da pretpostavleni ¢vrsti model vodi ka veoma razli¢itim implikacijama o relaciji obrazovanja
1 rasta. Konac¢no, neki ukazuju da je procjena o uticaju obrazovanja na porast veoma razli¢ita
od onoga sto bi se moglo ocekivati od visoko pozitivnog mikroekonomskog odnosa izmedu
individualnih zarada i obrazovanja — moguca refleksija neuspjeha da se obrazovanje upotrebi
na socijalno produktivan nacin.

I dok ovakve studije potsticu opravdanu zabrinutost njihova poruka ne smije biti pogresno
shvacena. Prvo, uobi€ajno dostupne mjere obrazovnih dostignuca najvjerovatnije su veoma
nesavrSene mjere ljudskog kapitala koji je relevantan u rastu. Nekoliko autora su dokazali da
izvestan broj nedostataka istrazivanja nestane, kad se radi sa mjerama istrazivanja. Jo§ vise,
ovi autori ¢ak se 1 ne obracaju direktno ka onome §to je, najverovatnije, najvaznije pitanje
mjerenja varijacije u vjeStini razumjevanja i mjerenja kvaliteta koji su bili potencirani
nedavnim testovima. Oni pokazuju da znanje, u datom stepenu obrazovanja u nekim
zemljama, bukvalno nema viSe zajednickog sa onim u drugim zemljama. Ovi problemi
mjerenja se javljaju sa jednostavnim saznanjem da se kvalitativna umjeca reflektiraju vise
nego samo formalno obrazovanje, ukljucujuéi porodi¢ni prihod, kulturne norme, zdravlje i
ostale faktore.

Drugo, ljudski resursi su bitni, ali to nije jedini faktor koji rukovodi funkcioniranjem
ekonomije. Nije sporno da osnovne karakteristike privrede, kao Sto su razvijeni sistem
svojine, ograni¢enje budetske potros$nje, kao 1 otvorenost trziSta rada i proizvodnje imaju
enorman uticaj.[16] Postavlja se pitanje: koje su politicke implikacije? Jasno je, ljudski
resursi se mogu nadgradivati preko obezbjedivanja viSe obrazovanja, ali politika koja nece
uspjeti shvatiti kvalitet obrazovanja rizikuje ekspanziju kvaliteta bez istinske ekspanzije
ljudskog kapitala. Koliko bi bila velika ova ”dividenda” rasta? Ukoliko bi se ova umjereno
snazna poboljSanja u ucenickim vjestinama mogla posti¢i u vreme reformskog perioda od 20
godina, zemlja bi mogla ocekivati da ¢e platiti sve svoje obrazovne troSkove do 2045 godine
preko porasta dividende.

Ispitivanja takode direktno povezuju rezultate ispitivanja sa individualnim prihodima i
produktivnoscu: koliko su bolje individualne performanse na standardnim testovima, utoliko
je veéa mogucénost da on ili ona dobiju dobru placu. Prednosti zarade povezane viSim
dostignué¢ima na standardiziranim testovima su veoma bitna u SAD i ostalim razvijenim
zemljama. Tri studije o trziStu rada u SAD koje su bile rukovodene od Mulligan-a
(Univerzitet iz Chicaga), Murnane-a i kolege (Univerziteta u Harvard-u) i Lazear-a (Stanford
Univerziteta) obezbjedili su direktne procjene efekta probnog rada na zaradu.[12,13,14]
Veliki broj procjena za druge drzave koincidiraju sa ovim nalazima. I pored toga $to nisu tako
cesto dostupne, procjene izvan SAD stalno pokazuju jake pozitivne efekte mjerenog kvaliteta
na individualne zarade. Jo§$ vise, gde su moguca direktna poredenja, ciljevi su bili ¢ak i veéi u
zemljama u razvoju nego u razvijenim zemljama.

Dodatna vracanja na kvalitet obrazovanja takode dolaze tokom obrazovanja. Ima znacajnih
dokaza u SAD da studenti koji su bolji u Skoli, mjereni standardizovanim testovima za
dostignuca, imaju tendenciju da idu dalje u smislu obrazovnih dostignué¢a. Murnjan i njegove
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kolege odvojili su mjere direktnog povratka mjerenih vjestina od indirektnog povratka na
vece obrazovanje 1 nasli su da mozda jedna tre¢ina do jedne polovine od ukupnog broja viSih
dostignuca proizlaze iz daljeg obrazovanja.[3] Ovaj efekat kvaliteta obrazovnih dostignuca
koji je preko 1 iznad ranije spomenutog impakta zarade, takode je vidljiv u ve¢i broj drugih
zemalja. Zato, rezultati da je kvalitet u obrazovanju direktno povezan sa individualnom
snagom zarade i produktivno$¢u sasvim su logi¢ni. Cak i u zemljama u razvoju sa relativno
malim sektorima za proizvodne i zanatske usluge, pokazalo se da su vjeStine imale znacajni
udio u rezultatu.

2. KVALITET I RAST

Posljednjih 15 godina zlatno su razdoblje sustava obrazovanja u kojemu se ono u mnogim
istrazivanjima i ¢lancima navodilo kao najvaznija odrednica ekonomskog rasta i drustvenog
razvoja. Stalno naglaSavanje vaznosti obrazovanja dovelo je do stvaranja gotovo fiksacije
utvrdivanja 1 mjerenja kvantitativnih ciljeva kako bi politicari i vlade mogli mjeriti napredak 1
isticati uspjeSne rezultate. Time je pozornost usmjerena na ono $to se moze razmjerno lako
mjeriti, pa je gotovo zavladala neuskladenost povezanjem broja upisanih i1 diplomiranih
studenata, te postizanjem S$to viSe obrazovne i kvalifikacijske razine stanovniStva i
zaposlenih. I u najrazvijenijim su zemljama — posebice u SAD-u 1 Velikoj Britaniji —
osnivane raznovrsne sluzbe i agencije za mjerenje uspjeha Skola, rangiranje sveuciliSta,
osuvremenjivanje obrazovnih planova i programa (curriculuma). Stalno se nastojalo ostvariti
povezivanje gospodarstva i obrazovanja, a politicari i lijeve 1 desne usmjerenosti isticali su
vaznost obrazovanja za postizanje konkurentnosti gospodarstva.[1]Vatreno su se zalagali za
demokratizaciju obrazovnog sustava, njegovu vezu, dostupnost i ujedna¢avanje obrazovnih
standarda i ustanova, a ve¢inom su sustavno radili na pogorSanju postojeceg stanja. Opcenito
postoji jednoglasje o vaznosti obrazovanja kao presudne odrednice uspjeha pojedinca, tvrtki i
nacionalnog gospodarstva u 21. stoljecu. U gotovo svim zemljama blago su se povecala
izdvajanja za obrazovanje, znatno se povecao broj nastavnika i profesora te je gotovo
zabiljezena eksplozija studenata upisanih u tercijarno obrazovanje.

Kvalitet je osnovni i temeljni uvjet za povjerenje, relevantnost, mobilnost, kompatibilnost i
atraktivnost u  obrazovanja.[11] U okviru napora da se potencira uloga obrazovanja u
ekonomskom rastu, Dennis Kimko i Eric A. Hanushek proucavali su medunarodne razlike u
matematici i nau¢nom znanju. Oni su jo§ 1960. godine dokazali da kvalitet obrazovanja ima
zaista znaCajan uticaj na razlike u ekonomskom rastu. Analiza je bila vrlo jasna. Svi moguci
prijasni rezultati testova bili su formirani u jednostavnu mjesavinu kvaliteta i stavljeni u
relaciji sa razlikama u rastu medu zemljama. Osnovni statisticki model, koji ukljucuje nivo
prihoda, kvantitet obrazovanja i stupanj rasta stanovniStva u velikom dijelu je objasnio
razlike u nacionalnim ekonomskim rastovima. Ali kvalitet radne snage mjeren matematickim
1 nau¢nim rezultatom takode se dokazao osobito vaznim: jedno standardno otstupanje bilo je
u relaciji od 1% razlike u godiSnjem rastu GDP per capita. Impakt ovakve razlike u
godisnjem rastu BDP per capita je vrlo velik. Jedan procentualan poen veéeg rasta — recimo
3% prema 1% godiSnje — za period od 50 godina dace prihode koji su 64% veci. Zajednicka
briga oko ove vrste analiza je ta da obrazovanje ne mora biti aktuelni razlog rastu, nego,
umjesto toga, moze reflektirati druge atribute ekonomije koji doprinose rastu. Da bi testirali
ovu tezu, koristi¢emo istrazivanja odredenog broja drugih faktora koji mogu objasniti odnos
izmedu kvaliteta obrazovanja i rasta.

Obrazovne reforme, §to se podrazumeva, trebaju vremena — potrebne su godine prije nego $to
zavrSeni Skolarci pronadu svoj put u radnu snagu i u¢ine njihov uticaj vidljiv. Grafikon broj 1
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ilustruje uticaj koji moze imati reforma kroz odredeno vrijeme ukoliko se pokaze uspjeh u
postizanju umjereno jakog poboljSanja znanja, odgovarajuc¢i na 0,5 standardno promjenljivo
povecanje testiranih dostignuc¢a. Krivulje ocrtavaju put povec¢anja GDP koji ¢e se pojaviti sa
reformskim planom koji svoj cilj poboljSanja obrazovanja dostize u okviru 10, 20 ili 30
godina. U 2045 godini GDP ¢e biti skoro 4% veci nego projektirani BDP bez obrazovnih
reformi. Razumljivo je da ¢e brze reforme dovesti 1 do brzeg rasta GDP. I pored puno faktora
koji pomazu da se odrede kognitivne vjeStine, vlade viSe napora ulaZzu u obrazovanju —
mjesto gdje one imaju najvise politiCke podrske. Na zalost, reforme obrazovanja i poboljSanje
izvedbe nisu samo pitanje zelje, ili obezbedivanja vise resursa Skolama. Ako su bili poznati
efekti razli¢itih izvora — ili njihova kombinacija — bilo bi vrlo lako definirati optimalnu
reformsku strategiju. Problem je u tome §to sada nemamo dovoljno saznanja kako najbolje
upotrebiti nove resurse.[9]

Najdirekniji nacin ilustriranja poteSkoca proizlazi iz linije istrazivanja relacije izmedu
upotrebe resursa i1 izvedbe studenata. U SAD, na primjer, zajedni¢ki podaci o izvedbi u
Skolama tokom vremena i detaljniji Skolski i klasni podaci ukazuju na jednostavan zakljucak:
postoji nedostatak bilo kakvog konzistentnog ili sistematskog efekta resursa na studentova
dostignuca. lako kontraverzan, djelimi¢no zbog konflikta sa postoje¢om politikom u odnosu
na obrazovanje, dokaz je vrlo ekstenzivan. Ekonomska dobit od unapredenja kvaliteta u
osnovnom obrazovanju moze pretjeci ukupne troskove osnovnog i srednjeg obrazovanja.

20-god reforme

10-god reforme

30-god reforme

Grafikon.1.veza medu razvoja i obrazovanja (% dodatak na gdp)

Medunarodni dokazi, iako manje ekstenzivni, podrzavaju istrazivanja u SAD. Kao S§to
pokazuje Grafikon.l za industrijske zemlje, nema ociglednog modela ekspeditivnosti u
probnom radu. Ovaj nedostatak odnosa potvrden je detalnijim studijama odredivaca
dostignuéa. Zemlje sa najnizim rezultatima imaju tendenciju da troSe znacajno manje od
prosjecnog, ali ovo su zemlje u razvoju koje se vjerovatno razlikuju po mnogo ¢emu, ne samo
po troSenju. Studije o obrazovnim dostignu¢ima, osobito u zemljama u razvoju, imaju
tendenciju da se podupiru na male, specijalizovane komplete podataka, koji obezbjeduju
ogranicene informacije o porodici i obrazovnim karakteristikama i koji se rijetko mogu
sljediti u toku Skolovanja.[16] Iz ovih problema proizasla su pitanja o sigurnosti rezultata,
kao 1 o tome da li su povezanosti zaista kauzalne po prirodi. Ipak, ove studije imaju
tendenciju da obezbjede malo jacu podrSku politici resursa, potvrduju¢i da vaznost resursa
moze varirati sa nivoom resursa — zemlja u razvoju moze posti¢i viSe investirajuéi u
obrazovanje nego razvijene zemlje, jer ona startuje sa nize tacke.

Rangiranje drzava prema medunarodnim programom kombiniran po danocnim vrijednostima
studenata (PISA) 2003.
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Izvor: Education at a Glance: OECD Indicators 2003 and OECD Learning for Tomorrow's
Work-First Results from PISA 2003

Ovaj prijedlog je pojacan vjerodostojnim rezultatima ispitivanja, koji indiciraju da otsustvo
najosnovnijih obrazovnih resursa — kao, na primer, odgovarajuc¢e Skole — vidljivo uti¢u na
rezultate. Ipak, dokaz ne indicira da jednostavno troSenje vise, ¢ak i u siroma$nim zemljama,
moze imati znacajni efekat na obrazovne rezultate bez vece paznje na upotrebu resursa.Puno
je drzava koje su uspjele svoje Skole poboljsati do neke tacke. Ali, puno je i onih koje nisu
uspjele. Jedno od objasnjenja za neuspjeh jeste da, jednostavno reCeno, nije obracana
odgovarajuc¢a paznja kvalitetu ucitelja. Procenjene razlike u porastu godiS$njih dostignuca
izmedu prosjec¢nog i1 dobrog ucitelja su veoma velike. Za vrijeme jedne akademske godine
dobar ucitelj moze pomjeriti tipicnog studenta do najmanje cetri procenata u ukupnoj
distribuciji (jednako promjeni od 0.12 iskrivljenje standarda u studentovim dostignu¢ima).
Ustvari, skup dobrih ucitelja moZze izbrisati nedostatak povezan sa slabim pripremama za
Skolu. Problem je u tome Sto je tesko zaposliti dobre ucitelje. Mogucnost predavanja nije
povezana sa obukom ili iskustvom. Jo§ vise, najveéi broj postojecih sistema placa za ucitelje
ne nagraduje dobre ucitelje.

Jasno, oni koji prave politiku, trebaju se fokusirati na poboljSanje sveukupnog kvaliteta
,uciteljskih snaga". Ako neko jednostavno prerasporedi postojece ucitelje, nec¢e se postiéi
zacrtani ciljevi politike. Ipak rezultati ispitivanja sugeriraju da ve¢i deo politika koje su se
vodile svijetom nisu bile produktivne.[19] Primerice, politike odredenih zemalja koje su
imale promjene u aspektima kvalitete ucitelja — kao stupanj obrazovanja ili ostale uciteljeve
kvalifikacije — nisu poboljsale kvalitet ucitelja, barem kada je kvalitet mjeren preko
posmatranja znanja studenata.

Razlike u studentske performanse ne upravljaju se prema nacionalnom nivou troskova
Skolovanja. Umyjesto toga, viSe rezultata indicira da je mogucée posti¢i unapredenje
obrazovanja selektirajuéi i birajuci bolje ucitelje, nego poslati stare na novu obuku. Dok su
neki od programa za obuku za vreme rada imali uspjeh, ovi programi su generalno razocarali.
Jo§ vise, postojeci rezultati programa za vrijeme rada nisu nas obezbedili dovoljnim
pregledom za trazenje programa koji ¢e najlakse posti¢i dobre rezultate u procesu predavanja.

Svakako, ima granica u tome kolike trebaju biti promene u uciteljskim snagama u odredeno
vrijeme. Jednostavno, nije ostvarljivo sasvim preokrenuti postojec¢i uciteljski kadar dok traje
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koherentni Skolski program. Mnogo zemalja jo§ uvijek nemaju aktivni program zadrzavanja
ucitelja. Umyjesto toga, najvec¢i dio donoSenja odluka je ostavljen pojedinim uciteljima — kad
je jednom ucitelj zaposljen, odluka kada ¢e napustiti sluzbu je ostavljena njemu, rade nego
obrazovnim institucijama.[6] Za pronalazenje boljeg mehanizma selekcije koji odreduje ko
ulazi u proces predavanja i druge politike koje se odnose na kvalitet, treba vremena. Zato, ¢ak
1 optimisti¢ki programi traze horizonte za dugorocno planiranje — mozda 1 20 godina — 1
istrajnu posvecenost reformi.

Promjene u politici mogu imati efekta na brzinu zamjene — i usporiti i ubrzati stupanj
promjena. Primjera radi, promjene u razlikama izmedu ucitelja, platama i beneficijama moze
vise ili manje uticati na ucitelje da napuste posao. Ako treba poboljsati ucitelje, onda kada se
zapoSljavaju moraju se selektirati bolji ucitelji, ili kada se zadrZavaju stari moraju se okrenuti
najboljim uciteljima. Ako je bolje zaposljavanje vazan element plana, onda ¢e mozda biti
potrebno viSe vremena da se nova vrsta ljudi privuce predavanju. Ucenje je generalno uzeto
izbor karijere koji trazi prethodnu posvecenost — neSto od Cega ovise oCekivanja karijere
onih koji Zele biti ucitelji. I oc¢ekivanjima treba vremena da bi se ostvarila generalnom
politikom.

Ali za to studentima i drustvu potreban je kvalitetan program studija, kvalitetna, korisna i
razumljiva predavanja i vezbe, realizovana pomocu savremenih obrazovnih tehnologija u
prigodnim ucionicama. U rezultatu takvih procesa uspeh studiranja trebapodici na visi nivo i
stvoriti mogucnost zaposlenja svrSenih studenata i dobre zarade u struci. U cilju zadovoljenja
ovih zahteva, obrazovne organizacije imaju zadatak da ostvare kvalitet usluga na svetskom
nivou 1 da pruze dokaz svim zainteresovanim grupama da ¢e njihove potrebe 1 zahtevi za
kvalitetnim obrazovanjem biti ostvarene. To se moZe najpotpunije osvariti primenom
poznatih principa Total Quality Managementa- TQM-a. [5]

Ova razmiSljanja prave doprinose pravljenju plana radi poboljSanja tokom vremena.
posljednim informacijama, je eksperimentirati alternativnim stimulativnim Semama. Oni
mogu involvirati nove razlike i prilaze uciteljskoj kompenzaciji, uvodenje roditeljskog izbora
po Skolima, dodeljivati nagrade Skolama, itd. Unificiraju¢a tema je da svaka nova politika
treba da bude tako dizajnirana da direktno poboljsa studentska dostignuca. Na primjer,
dodeljivanje nagrada uciteljima moze biti direktno povezano sa objektivnom informacijom
za studentska dostignuca.

Konaéno, treba bolje shvatati Sta djeluje a Sta ne. Problem je $to, najeS¢e, nema regularne
procjene o politici i programima. I kad se vode procjene, one se viSe fokusiraju na inputima u
sistem, nego na studentskim rezultatima i dostignué¢ima. Ovo umanjuje potrebu ocjenjivanja
studentskih rezultata, koji su povezani i sa novim i sa postoje¢im programima. Kljucni
elemenat je direktno mjerenje studentskog znanja. Bez objektivnih podataka o studentskim
dostigu¢ima, politika i1 programi i¢i ¢e, najvjerovatnije, u neproduktivnim pravcima.

4. ZAKLJUCAK

Kako je gradijent globalnog razvoja drustva i nauke izuzetno pozitivan, te i taj je razvoj
ubrzan, pa su i zahtjevi u obrazovanju sve izraZeniji. Mi ove zahtjeve slobodno mozemo
oznaciti kao zahtjeve za kvalitetom. Iz svega do sada recenog proizilazi da je jedno od
rjeSenja za postignuce potrebnog kvaliteta uvodenje sistema kvalitete u cjelokupni obrazovni
sistem. Uvodenjem sistema kvalitete bilo bi omoguceno stvaranje jednog fleksibilnog
sistema, koji je sposoban da se brzo prilagodi promjenama, da prati i analizira promjene u
okruzenju i na njih blagovremeno i kvalitetno reaguje.
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